Z0ODPOVEDNOST ZA SKODU NA ZDRAVi V HOROLEZECTVE

Uvop

Lezenie azvlast horolezectvo je vo vSeobecnosti povazované za ,extrémny“ a ,nebezpecny*
Sport. Zda sa, Ze pri pocuti slova ,lezenie“ vacSine l'udi okamzite napadne asociacia
s nebezpecenstvom, zranenim, ¢i priamo smrtou. Aj ked' tato spojitost nie je az taka nevyhnutna,
ba ani taka Casta ako sa to traduje medzi laickou verejnost'ou, nemoZno prehliadnut fakt, Ze ku
zraneniam a to i vel'mi vaZnym pri naSom Sporte dochadza.

Keby sme zili vUSA - krajine vraj posadnutej sidnymi spormi, d'alsim ohnivkom v retazi
asociacii by bola ,zodpovednost za Skodu“. Doslo k Grazu, to znamen3, Ze niekde sa stala chyba
a ta chybu musel niekto urobit. Zistime kto a zaZzalujeme ho o ndhradu skody na zdravi. V nasich
koncinach to nastastie so sidnymi spormi zatial neprehaname, ale naSe pravo tieZ ochraiuje
zdravie cloveka a poskytuje mechanizmy sliZiace na urcenie zodpovednej osoby anahradu
Skody opravnenému.

KedZe lezenie ahorolezectvo sa vezie na mddnej vilne adrenalinovych Sportov, avycvik
novacikov sa stale viac deje organizovane v horoskolach a kurzoch, nez len tak medzi kamaratmi
na skalach, stava sa aj otdzka pravnej zodpovednosti aktudlnou a naliehavou.

Tento dokument nema byt vycCerpavajicou stidiou o pravnej zodpovednosti, pri danom rozsahu
je to vpodstate nemozné. Nema byt ani referencnou priruckou na riesenie problémovych
situacii - na to je Zivot prili§ rozmanity a problematika prilis zlozitd acitlivd na okolnosti
konkrétneho pripadu. Mojou ambiciou pri tvorbe tohto dokumentu vsak bolo upriamit
pozornost na existujuce rizika, poskytnut zakladné informacie o problematike a na zaver
predlozit niekol'’ko vSeobecnych odporacani.

ZODPOVEDNOST VSEOBECNE

PODSTATA PRAVNE] ZODPOVEDNOSTI

Definovat podstatu a povahu pravnej zodpovednosti sa pokdSalo mnoho vynikajucich pravnikov
a v pocetnych publikacidch st navrhované aobhajované viaceré koncepcie chapania pravnej
zodpovednosti. Nie je cielom tohto materidlu dopracovat sa k teoreticky cistej definicii pravnej
zodpovednosti a nie je to ani potrebné. Aby vSak bolo dplne jasné o com sa na nasledujtcich
strandch bude rozpravat, treba vediet, Ze zodpovednostou budeme rozumiet pravnu
povinnost' (sekundarnu), ktora vznika povinnému subjektu potom a preto, Ze porusil ina
(primarnu) pravnu povinnost.

Napriklad, ak si pozi¢iam od oddielu ¢akan na zimnu vypravu do hér, mam zo zdkona povinnost
tuto vec opatrovat a chranit pred poskodenim, stratou alebo zni¢enim. Ak ten ¢akan stratim
porusil som svoju (primarnu) povinnost - chranit ho pred stratou apreto nastupuje
(sekundarna) povinnost - nahradit’ $kodu, ktora tym oddielu vznikla. Samozrejme, je rozdiel, ¢i
ho zabudnem na parkovisku pri odchode, alebo ho stratim v lavine. Predpokladom zbavenia sa
zodpovednosti sa budeme venovat' v osobitne;j Casti.



Zodpovednost vSak nevznikd len tym, Ze dojde kporusSeniu nejakej povinnosti. Aby
zodpovednost mohla vzniknut musia byt splnené viaceré predpoklady sucasne. Ak sa preukaze,
Ze Co len jeden znich nebol naplneny ku vzniku zodpovednosti neddjde a poSkodeny bude
znasat svoju ujmu sam. V d’alSej ¢asti sa na tieto predpoklady pozrieme bliZsie.

PREDPOKLADY PRAVNE] ZODPOVEDNOSTI

(a) Porusenie pravnej povinnosti, moze nastat aktivnym konanim osoby, alebo opomenutim
toho, ¢o malo byt v stlade s pravom vykonané. Predmetna povinnost moze vyplyvat zo
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (zdkony, nariadenia vlady a vyhlasky), zo
sukromnopravnych tkonov (napr. zmluvy), alebo inych normativnych aktov (stanovy
pravnickych osob, interné bezpec¢nostné predpisy a pod.).

(b) Vznik $kody. Skodou rozumieme kazdt majetkovii ujmu, a na zaklade ustanoveni zdkona
aj urcité nemajetkové ujmy (ujma na zdravi alebo v osobnostnej sfére). Stucastou
pripadnej nahrady je skuto¢na skoda (teda redlne zmensSenie majetku) a usly zisk (teda
to o poskodeny mohol ziskat, keby nedoslo k vzniku skody)

() Pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti avznikom Skody. Pri¢inna
suvislost vyjadruje vnutorny vztah protipravneho konania a Skody. Je to vztah priCiny
a nasledku.

(d) Zavinenie vyjadruje subjektivny psychicky vztah konajiceho ku svojmu konaniu a ku
Skode. Ide teda ojediny subjektivny predpoklad zodpovednosti, na rozdiel od
predchadzajicich troch objektivnych predpokladov. Zavinenie rozliSujeme umyselné
anedbanlivostné. Umysel pritom modze byt priamy, alebo nepriamy a nedbanlivost
rozoznavame vedomu a nevedomd.

SKODA

Vznik $kody je zjavne nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu. Skoda
pritom mdéze vznikndt v majetkovej sfére (kradez alebo znicenie veci) alebo v osobnostnej sfére
- ujma na zdravi, pripadne na osobnostnych pravach (pravo na ochranu sukromia, pravo na
dostojnost....). Uhradza sa skuto¢na skoda - teda to, o €o sa redlne zmensil majetok poSkodeného
a usly zisk, teda to ¢o mohol poskodeny ziskat pri ocakavanom chode veci, keby nebolo doslo ku
vzniku Skody.

V dalSom sa budeme zaoberat hlavne zodpovednostou za Skodu na zdravi, pretoze ide
nepochybne o citlivejSiu oblast. Treba vSak mat na pamati, Ze pokial' ide o principy vzniku
a posudzovania zodpovednosti, nerozhoduje ¢i ide o Skodu majetkovu alebo nemajetkovu. Preto
vSetko Co bude niZSie spomenuté plati s minimalnymi odchylkami aj pre zodpovednost za Skodu
v majetkovej sfére.

PRAVNA POVINNOST

Aby mohol byt naplneny predpoklad porusenia pravnej povinnosti, musi predovsetkym takato
povinnost existovat. Ustanovena bude, ako sme uz spominali o vSeobecne zavaznych pravnych
predpisoch, alebo inych normach, ktoré je dana osoba povinna dodrziavat (napr. Interné
bezpectnostné predpisy, stanovy, poriadky, ¢i metodické pokyny).



Prave s poslednou menovanou kategériou predpisov suvisi aj takzvana vSeobecna prevencna
povinnost, ustanovena v v §415 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorej je kazdy povinny pocinat
si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, majetku, prirode aZivotnom prostredi. To
znamena - hlavne v pripade predchadzania Skodam na zdravi - dodrziavat jednak bezné
a univerzalne platné pravidla bezpecnosti (nebudem napriklad ,zo Zartu“ strkat kamarata dolu
strmym svahom, kde sa pri padde moZe zranit) a jednak Specidlne pravidla, ktoré sa tykaja len
horolezectva, kedZe vyplyvaji zo samotnej povahy tejto cinnosti aznutnosti pouzivat
horolezecku zaistovaciu techniku.

Casto moZe byt mimoriadne zloZité dokazat, Ze nedo$lo k poruseniu Ziadnej povinnosti, vratane
tej z §415 OZ, hlavne ked nie vidy je celkom jasné ¢o to znamena ,pocinat si tak aby
nedochadzalo ku $kodam...“. Urcitym navodom méze byt rozsudok najvysSieho studu z roku
1980, podl'a ktorého porusenie pravidiel Sportovej hry - vtomto pripade futbalu - spocivajice
v pouziti nedovoleného spdésobu hry, treba posudit ako konanie odporujice tejto povinnosti.

Zial, alebo moZ%no nastastie, nemame zatial' sidne rozhodnutie, ktoré by sa Specidlne zaoberalo
Skodou na zdravi spdsobenou pri vykonavani horolezeckého Sportu, preto budeme musiet
vychadzat zuvedeného principu a aplikovat ho na podmienky horolezectva a Specidlne na
podmienky horolezeckého vycviku.

OKOLNOSTI VYLUCUJUCE PROTIPRAVNOST

Pravo vSak pamdita aj na situdcie, v ktorych ukon, hoci inak odporujici pravu nemoZno
povazovat za protipravny. Charakterizované su takzvanymi okolnostami vylucujicimi
protipravnost’:

- vykon prava, ktory uz pojmovo vylucuje protipravnost;
- plnenie povinnosti vyplyvajlcej z pravnych predpisov;

- svojpomoc moOZe ohrozeny primeranym spdsobom pouzit za predpokladu, zZe
bezprostredne hrozi zasah do jeho prava;

- konanie v krajnej nddzi ako okolnost vylucujica protipravnost je charakterizované
existenciou bezprostredne hroziaceho nebezpecenstva, ktoré konajici sam nevyvolal
anemoznostou toto nebezpecenstvo odvratit inak. Nasledok takéhoto konania vsSak
nesmie byt rovnako zavaZny, alebo eSte zavaznejsi ako ten, ktory hrozil;

- nutnd obrana vyluCuje zodpovednost za spdsobent Skodu, ak ju konajuci pouzil proti
hroziacemu alebo trvajicemu utoku apritom nebola zrejme neprimerana povahe
a nebezpecnosti takéhoto utoku;

- suhlas poskodeného je relevantny za predpokladu, Ze dala osoba sposobila na pravne
ukony esSte pred vznikom skody a tykal sa prav s ktorymi moZe jednotlivec disponovat.

S poslednym bodom uzko suvisi otdzka réznych ,vyhlaseni“ a ,reverzov” v ktorych vyhlasujtci
uznava, zZe horolezectvo je nebezpecny Sport, a Ze ,prevadzkovatel steny (horoskola, inStruktor)
nezodpoveda za pripadné $kody na zdravi..“. Zivot a zdravie ¢loveka su totiz podl'a slovenského
pravneho poriadku takymi hodnotami, ktoré je potrebné chranit bez ohl'adu na Zelanie ich
nositel'a. Nikto teda nemoze iného zbavit zodpovednosti za Skodu na svojom Zivote alebo zdravi.



Ak napriklad lezec pri lezeni na umelej stene spadne relativne nizko nad zemou a ,vytkne“ si
¢lenok kvéli nerovnosti na podlahe (nerovnaké Zzinenky, alebo neupraveny podklad pri
otvorenej stene), domnievam sa, Ze ani podpisany ,reverz” nechrani prevadzkovatel'a steny pred
pripadnou Zalobou. Ina otazka je, ¢i by slovenské sddy boli nachylné priznavat v takychto
pripadoch vysoké odskodné aaky vplyv na vysku odskodného by malo podpisanie, ci
nepodpisanie reverzu. Sucasny stav slovenskej judikatiry vsSak neumoznuje uspokojivo
a s konecnou platnost'ou vyriesit’ tito otazku.

PRICINNA SUVISLOST

Medzi protipravnym konanim asSkodou musi existovat vztah pric¢iny anasledku, odborne
nazyvany pric¢inna suvislost. Pre vznik zodpovednosti je vzdy treba preukazat, Ze bez urcitého
protipravneho konania by $koda nebola vznikla, a v pripade viacerych spolu pdsobiacich pricin
aj podiel protipravneho konania na vzniku skody.

Existencia pric¢innej stivislosti sa posudzuje vZdy podl'a okolnosti konkrétneho pripadu a casto je
jej dokazovanie vel'mi zloZité. Pre ilustraciu vSak posluZi priklad, ked inStruktor vezme na tdru
v horach novacika napriek tomu, Zze tento nie je vystrojeny ochrannou prilbou anevelky
padajuci kamern zrani novacika na hlave. InStruktor zjavne zanedbal svoju povinnost dbat o to
aby novacik mal riadnu vystroj, a to bolo pri¢inou vzniku $kody. Keby totiz novacik prilbu mal,
nebolo by sa mu vébec nic stalo.

Na druhej strane, ak v rovnakej situacii kamen zasiahne novacika do ramena, vznikne mu sice
ujma na zdravi, ale inStruktor za tito Skodu zodpovedny nebude, pretoZe sa neda tvrdit, Ze
prilba by novacika pred tymto zranenim uchranila. Pri¢inna stvislost nie je dana.

ZAVINENIE A JEHO VYZNAM PRE POSUDZOVANIE VZNIKU ZODPOVEDNOSTI

NezaSkodi si zopakovat, Ze zavinenie vyjadruje vztah konajiceho k jeho konaniu. Dve zakladné
formy zavinenia st: imysel a nedbanlivost. Umyslu sa nebudeme blizsie venovat’ pretoZe jednak
je dostatocCne jasny a jednak, okrem nizsie uvedenej vynimky, na vznik zodpovednosti spravidla
staci zavinenie nedbanlivostné.

Vedomej nedbanlivosti sa konajuci dopustil ak vedel, Ze svojim konanim méze spdsobit’ Skodu,
ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze ju nespdsobi. Ako nevedomu nedbanlivost zase
oznacujeme situaciu, ked' konajuci nevedel o tom, Ze mo6ze sposobit’ $kodu, hoci o tom vediet' mal
a mohol .

Toto rozliSovanie je zaujimavé hlavne ztoho doévodu, Ze vslovenskom prave plati takzvana
Jprezumpcia zavinenia“. Znamena to, Ze pri vzniku Skody sa nedbanlivostné zavinenie
predpokladd a kto sa chce zodpovednosti zbavit, musi dokazat, Ze Skodu nezavinil. Teda Ze sa
nedopustil ani najslabsej formy zavinenia - nevedomej nedbanlivosti.

To znamena dokazat, Ze nevedel, a ani nemohol vediet o tom, Ze svojim konanim moZe spdsobit’
Skodu. Typickym prikladom by bolo dosial nezdokumentované zlyhanie urcitého beZne
pouzivaného uzla - viaceré takéto pripady uvadza P. Schubert vo svojej publikacii Bezpecnost
ariziko.... S dnesSnou metodikou a vSeobecnou dostupnostou informacii si vSak takyto dokaz
dokazem predstavit len tazko - povedzme Ze by Slo o zaciatocnikov bez odborného vedenia
lezticich ,na vlastnd past“, rozhodne vSak nie pri skisenych horolezcoch, nehovoriac uz
o inStruktoroch. Ku Specifickej situacii instruktorov sa eSte vratime.



Predpokladajme teda, Ze omnoho castejSie budu situacie, ked’ konajtci o moznosti vzniku skody
vie, a napriek tomu sa rozhodne pokracovat. Neznamena to automaticky, Ze je so vznikom skody
uzrozumeny - vzdy je tu moznost dokazat, Ze jeho rozhodnutie bolo informované, Ze mal
primerané dévody spoliehat sa na to, Ze Skodu nespdsobi.

Doty¢ny horolezec teda vedel, Ze m6ze Skodu sposobit’ - napriklad traverzoval lavin6zny svah
avidel, Ze pripadna lavina moze zasiahnut int dvojku vystupujicu k tipatiu steny - bude sa
snazit preukazat, Ze mal primerané dovody predpokladat, Ze lavinu nestrhne - napriklad
nastudoval lavinova situaciu voblasti a preskimal kvalitu snehu pomocou sondy. Takéto
opatrenia by osobe primerane znalej lavinovej problematiky umoZnili odhadnut
pravdepodobnost - nikdy nepodjde o dplnu istotu - strhnutia laviny. Aj ked by mal tento
horolezec smolu a jeho odhad ukazal nespravny, mohol by sa zbavit' pripadnej zodpovednosti
poukazanim na fakt, Ze mal primerané dovody na svoj predpoklad.

Samozrejme, samotné naStudovanie situdcie nestali. Potrebna je hlavne schopnost spravne
zhodnotit zistené fakty a vyvodit znich zavery. Hoci v zlozitych situaciach, kde posobi vela
faktorov - vysSie spomenutd situacia slavinou, ale napriklad aj postup viacclenného
horolezeckého druzstva v stene - je casto nemozné zvazit vSetky dosledky, a niekedy nevyhnute
dochadza k omylom, nie je mozné sa zbavit zodpovednosti len tvrdenim, Ze ,kazdy sa moze
pomylit“. Pokial je ,mylné“ rozhodnutie evidentne nespravne, zjavne nereSpektujice zistené
podmienky, poukazuje to na existenciu hrubej nedbanlivosti.

Hruba nedbanlivost' je poslednou (a tak troSku ,nesystémovou”) formou zavinenia. Na rozdiel od
predchadzajicich sa uplatiiuje vylucne vobcianskom prave anie je zakonom definovana.
Komentatori pod hrubou nedbanlivostou spravidla rozumeji ,neobycajné (zvlast zavazné)
porusenie nutnej opatrnosti, pripadne starostlivosti, ktoré zahriia v sebe tak vedomu nedbalost
ako aj vynimocné a zavazné pripady nevedomej nedbanlivosti spaté s porusenim povinnosti
vyplyvajlcej z povolania, funkcie a postavenia Skodcu...“.

ZODPOVEDNOST ZA SKODU SPOSOBENU UMYSELNYM KONANIM PROTI DOBRYM MRAVOM
Specidlnym pripadom zodpovednosti, sktorou mézu byt horolezci Kkonfrontovani, je
zodpovednost za $kodu spésobent imyselnym konanim proti dobrym mravom. ,,Dobré mravy*
nie sd v zakone a v podstate nikde presne definované, napriek tomu kazdy ma asi predstavu, ¢o
sa za tymto pojmom skryva. Vreci pravnej tedrie ide o také konanie, ktoré sice neodporuje
zakonu, ale ktoré poskodzuje zaujmy fyzickych alebo pravnickych oséb sp6sobom, ktory sa vo
vSeobecnosti medzi poctivymi 'ud'mi povaZuje za nepripustny. Prikladom konania proti dobrym
mravom by mohlo byt napriklad poskytnutie zAmerne nepravdivych informacii o lezeckej ceste
(napr. obtiaZnost, objektivne nebezpecenstvo, ¢as potrebny na zdolanie). Stoji za povSimnute, Ze
musi ist' o imyselné konanie. Teda ak som cestu liezol pred viacerymi rokmi a v dobrej viere vo
svoju pamat poskytnem nepravdivé informacie, ned6jde ku vzniku zodpovednosti, lebo som tak
neurobil vedome a so zdmerom poSkodit adresatov mojej ,dobrej rady“. Treba teda dufat, Ze
medzi horolezcami nebude dochadzat' k Skodam sp6sobenym takymto konanim prili$ Casto.

ZODPOVEDNOST INSTRUKTORA

ZVYSENA MIERA ZODPOVEDNOSTI
Z predchadzajucich odsekov vyplyva, ze subjektom zodpovednosti si obaja spolulezci bez
ohl'adu na ich skudsenosti, ¢i postavenie inStruktora, alebo novacika. Ak ktokol'vek porusi pravnu



povinnost, zodpoveda za $kodu, ktord tym spdsobil. Na§ pravny poriadok na rozdiel od napr.
nemeckého neprenasa celi zodpovednost na skudsenejsieho clena lezeckej dvojky, ¢i druzstva.
Napriek tomu vSak poskytuje mechanizmus, ktory umoziuje zohl'adnit relativnu skusenost, ¢i
neskusenost jednotlivcov. Tento mechanizmus spociva prave v subjektivnom predpoklade
zodpovednosti - v zavineni.

Zopakujme si, Ze najslabSou formou zavinenia je nevedoma nedbanlivost, ktorej sa dopusti ten,
kto nevedel, Ze svojim konanim moéze sposobit’ Skodu, hoci to vediet mohol a mal. Je zrejmé, ze
dokazna situdcia v pripade inStruktora bude diametralne odliSna od situacie novacika. O tom, Ze
inStruktor vedel, resp. Ze vediet mal sved¢i predsa jeho osvedcenie o absolvovani
instruktorského kurzu, to, Ze sa horolezectvu venuje uz viacero rokov, ako aj fakt, Ze je povinny
sledovat metodicku literatiru a oboznamovat' sa s novymi zisteniami na poli bezpec¢nosti. Preto
aj takato nevedomost inStruktora bude pravdepodobne posudzovana ako hruba nedbanlivost,
o ktorej sme uz pisali vyssie. O tom ¢i vediet mohol, rozhoduje dostupnost’ danych informacii.
Dnes je vSak uz tazko predstavitelné, Ze by nejaka informacia tykajuca sa bezpecnosti bola
znama, povedzme v Nemecku, ale eSte ,nedorazila“ k nam.

Na druhej strane novacik po absolvovani zakladného kurzu bude disponovat znatne uzsimi
vedomostami a takmer ziadnymi praktickymi skiisenostami, nebude teda posudzovany podla
takého prisneho Standardu ako instruktor. To vSak neznamend, Ze sa vyhne napriklad
zodpovednosti za Skodu spdsobent nedbanlivym istenim!

OBMEDZENA OSOBNA ZODPOVEDNOST INSTRUKTORA

Postavenie instruktora je d’alej Specifické v tom, Ze insStruktor pravdepodobne bude vykonavat
vycvik novacikov v ramci oddielového vycviku, ¢i komercnej horoskoly. Nie je teda v priamom
vztahu scvicenym novacikom, pretoze ten je ,ziakom“ horoskoly, nie individualneho
inStruktora.

Na takuto situaciu Obciansky zakonnik pamita ustanovenim, ze Skoda je spésobena pravnickou
osobou ked’ bola spdsobena pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tato ¢innost pouZili. Zjavne, vycvik
novacikov je ¢innostou horoskoly a instruktor je tym, ktorého horoskola na tdato ¢innost pouzila
- bez ohl'adu na to ¢i je inStruktor zamestnancom horoskoly, ¢lenom oddielu, ktory poskytuje
vycvik, alebo bol na vycvik len jednorazovo pozvany.

Dalej zakon ustanovuje, Ze tieto ,pouZité” osoby za takto spdsobent $kodu nezodpovedaji. Teda
aj za predpokladu, Ze instruktor pri vycviku spdsobi svojmu zverencovi Skodu na zdravi, nebude
za nu zodpovedat, pretoze zakon pripisuje zodpovednost horoskole, resp. oddielu. Instruktor by
bol priamo zodpovedny len v pripade ,excesu” teda v pripade, Ze by jeho aktivity vybocili
zmedzi cCinnosti horoskoly - napriklad by doslo kurazu pri pokuse o zostup pomocou
paraglajdu (pokial' to samozrejme nie je v osnovach kurzu). O exces, teda o prekrocenie medzi
¢innosti by naopak neslo, ak by cvicitel horoskoly vykonaval (¢i uz z poverenie, alebo z vlastnej
vOle) povinnosti inStruktora. Ide sice o prekrocenie jeho kvalifikacie, ale stale ide o regularnu
¢innost horoskoly a preto bude zodpovedat organizator horoskoly.

Pokial je inStruktor zamestnancom horoskoly, zodpoveda voci svojmu zamestnavatel'ovi podl'a
pracovnopravnych predpisov. Pracovnopravna zodpovednost je obmedzena trojnasobkom
mesacnej mzdy, s vynimkou pripadov excesu, alebo konania pod vplyvom alkoholu. Pokial



inStruktor nie je v pracovnopravnom alebo obchodnom (Zivnost) vztahu k horoskole, tato ma
v podstate len teoreticki moznost domoct sa od neho nahrady $kody, ktorti musela zaplatit.

Ni¢ z predchadzajicich odsekov sa samozrejme nevztahuje na inStruktora vykonavajiceho
vycvik samostatne - ¢i uz ako predmet svojej podnikatel'skej ¢innosti, alebo hoci aj bezodplatne.
Tu je jeho zodpovednost voli poSkodenému priama a neobmedzena.

ZODPOVEDNOST (ZA) MALOLETYCH

InStruktor sa dostava do Specifického postavenia, ak je mu na vycvik zverend osoba, ktora
nedovrsila osemnasty rok Zivota. V takom pripade nielen Ze zodpoveda za svoje konanie, ale za
istych okolnosti aj za Skodu sp6sobent konanim jeho neplnoletého zverenca.

Podl'a obcianskeho zakonnika, ak malolety spdsobi Skodu, zodpoveda za 1iu len vtedy, ak je
schopny ovladat svoje konanie a posudit jeho nasledky. Ten kto je povereny vykonavat nad
maloletym dohl'ad (insStruktor) zodpoveda s nim spoloCne a nerozdielne. V pripade, Ze malolety
nie je schopny ovladnut svoje konanie alebo posudit nasledky, zodpoveda za Skodu nim
sposobent vylucne inStruktor. Ten sa vS8ak mo6Ze zodpovednosti zbavit, ak preukaZe, Ze naleZity
dohl'ad nezanedbal. Co vlastne znamena ,nélezity dohl'ad” sa ur¢uje vzdy od pripadu k pripadu,
na zaklade zistenych konkrétnych okolnosti.

Ako priklad moZe posluzit situacia, ked’ malolety zverenec ,pre zabavu“ zhodi zo steny uvol'neny
kamen a zrani horolezca leziceho nizsie. O schopnosti ovladat’ konanie niet pochyb, a ked'Ze sa
zucastiuje horolezeckého vycviku, mozno predpokladat, Ze nejde o tak malé dieta, ktoré by si
neuvedomovalo mozné nasledky takého konania. Bude teda zodpovedné za sposobenu skodu,
ale spolu s nim bude zodpovedny aj inStruktor, ak sa pravda zodpovednosti nezbavi.

Ina situacia nastane, ak pocas lezenia neplnolety v dosledku svojho veku aneskusenosti
prepadne panike a pri nekontrolovanom ,boji o Zivot“ uvolni kamennt lavinu. V takom pripade
malolety zjavne nebol schopny ovladnut svoje konanie apreto nemozno uvaZovat o jeho
zodpovednosti za pripadnt $kodu. Ostane na instruktorovi aby dokazal, Ze nezanedbal nalezity
dohl'ad. To by v danom pripade znamenalo najm3, Ze d6sledne zvazil spésobilost zverenca na
taku cestu, upozornil ho na zname tazké, ¢i nebezpecné miesta, cestu dostatocne zaistil (napr.
v traverze) tak aby neplnoletého nevystavoval zbyto¢nému strachu a pod.

TRESTNOPRAVNE DOSLEDKY

InStruktor horolezectva ma, na zaklade svojho postavenia, tiez zvySend mieru trestnej
zodpovednosti. Doteraz sme sa zaoberali ob¢ianskopravnou zodpovednostou, ktorej ucelom je
nahradit’ Skodu poSkodenému. Trestné pravo ma, na druhej strane za ciel potrestat Skodcu. Ak
dojde pri horolezeckom vycviku ku Skode na zdravi, méze za urcitych okolnosti dojst az
k trestnému stihaniu osoby, ktord Skodu spdsobila. Ako uvidime v niektorych skutkovych
podstatach je zohl'adnené zvlastne postavenie inStruktora a jeho trestnopravna zodpovednost je
v niektorych pripadoch sprisnena.

(a) UbliZenie na zdravi (z nedbanlivosti)
Podl'a §223 Trestného zakona, kto inému z nedbanlivosti ubliZi na zdravi tym, Ze porusi
délezitt povinnost' vyplyvajicu zjeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie
alebo uloZenu mu podla zdkona, potresce sa odriatim slobody aZ na jeden rok, alebo
zdkazom cinnosti.



Ide tu o l'ahké ubliZenie na zdravi, ku ktorému dojde v dosledku porusenia dolezitej
povinnosti vyplyvajlcej z niekoho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, ¢i
uloZenej podl'a zakona.

V oblasti horolezeckého vycviku moZno o povinnostiach vyplyvajicich z povolania c¢i
zamestnania uvazovat jedine pri horskych vodcoch a profesiondlnych instruktoroch
komerc¢nych horoskél. Aj pripade dobrovolnych instruktorov pri vycviku vramci
oddielu vsak ide o postavenie, ¢i funkciu (napr. veduci zajazdu) v zmysle uvedeného
ustanovenia trestného zakona.

Predpokladom trestnej zodpovednosti je v tomto pripade zvlaStne postavenie subjektu
(pachaterla).

(b) TaZké ubliZenie na zdravi (z nedbanlivosti)
Podl'a §224(1) TZ, kto inému z nedbanlivosti spésobi taZki ujmu na zdravi potresce sa
odriatim slobody az na dva roky alebo zdkazom Cinnosti.

Vidime, Ze tohto trestného c¢inu, sa moézZe dopustit ktokolvek - na rozdiel od
predchadzajuceho, nemusi byt v Specidlnom postaveni (napr. inStruktor). Avsak osoba
v Specidlom postaveni ma aj v tomto pripade sprisnent trestnt zodpovednost - ide o tzv.
kvalifikovanu skutkovd podstatu, atakato osoba celi vy$Sim sadzbam trestu. Ak
pachatel’ spacha takyto cin preto, ze porusil doleziti povinnost vyplyvajicu zjeho
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, alebo uloZenii mu podl'a zakona,
potresce sa podl'a §224(2) odiatim slobody na Sest’ mesiacov aZ pdt rokov.

ZAVER

Na zaver teda m6zme skonstatovat, Ze nielen instruktori, ale vSetci, ktori sa venuju horolezectvu
su vystaveni riziku pravnej zodpovednosti tak pri horolezeckom vycviku, ako aj pri beZnej
horolezeckej ¢innosti.

Prirodzenou otazkou je, Co robit aby sme toto riziko ¢o najviac obmedzili, pripadne Uplne
vylacili? Odpoved je zrejma: dodrziavat pravne predpisy, metodické pokyny a navody. Koniec
koncov, vznikli hlavne preto to, aby ku Skodam dochadzalo ¢o najmenej. A kde nie je Skoda,
nemdze byt ani zodpovednost za fiu. A pokial’ ku Skode napriek tomu dbjde, budeme schopni
preukazat, Ze sme urobili naozaj vSetko pre to, aby knej nedoslo, atymto sposobom sa
zodpovednosti zbavime. Samozrejme, vteréne nie je vzdy mozné bezo zvysku dodrziavat
metodiku a podobne ako sd rozlicné podmienky vjednotlivych pripadoch, bude rozlicné aj
posudenie vzniku zodpovednosti. Preto odchylenie sa od metodickych predpisov nemusi
automaticky znamenat vznik zodpovednosti. Délezité bude preukazat, Ze knemu nedoslo
bezd6vodne, nepremyslene, nevedomky - skratka z nedbanlivosti.

Su vsak situacie, ked' pravne, ¢i metodické predpisy vyzadujd nieco, ¢o sa realne da len vel'mi
tazko splnit. Napriklad povinnost kontrolovat stav materidlu, alebo povinnost nevziat na
vycvik osobu, ktorej zdravotny stav to neumoznuje. Je prakticky nemozné aby inStruktor zistil
poSkodenie lana, ktoré si novacik doniesol, ak nie je povrchovo viditelné. TieZ vyzadovat
zdravotnd prehliadku od kazdého ucastnika pred kazdou oddielovou akciou je pomerne
nepraktické a zatazujuce.



V takychto pripadoch zastavam nazor, Ze insStruktor (horoskola, oddiel) sa moZe spoliehat na
vyhlasenie dotyCnej osoby, Ze si je vedoma narokov horolezeckého vycviku a Ze jej zdravotny
stav jej umoznuje ho absolvovat, ¢i vyhlasenie, Ze vSetok vlastny material, ktory hodla v ramci
vycviku pouzivat spliia predpisané normy, aZe snim nebolo zaobchddzané spdsobom
nedovolenym vnavode na pouZzivanie, ¢i udrzbu. Takéto vyhlasenia by mali stacit na
preukazanie dostato¢nej opatrnosti na strane instruktora, oddielu, ¢i horoskoly. Alternativou je
striktné vyZadovanie lekarskych prehliadok pred kazdou akciou (vycvikom), ¢i zdkaz pouzivania
vlastného materialu novacikov.

A napriek tomu, co je vysSie uvedené o (ne)moznosti sihlasit so Skodou na zdravi, povazujem za
dobru prax aj vyZiadanie si vyhlasenia o tom, Ze novacik (dc¢astnik kurzu) si je vedomy existencie
objektivneho nebezpecenstva, nepredvidatelnych okolnosti avSeobecne nebezpecnosti
horolezeckého Sportu. Ak to aj neposkytne Uplni ochranu pred pripadnym vznikom
zodpovednosti, urcite to psychologicky pdsobi na daného novacika, nuti ho uvedomit si
nebezpecenstvo a snazit sa mu predchadzat, a pri najhorSom, moZze takéto vyhlasenie posluzit
na vylepSenie dékaznej situacie Zalovaného inStruktora, ¢i oddielu.

Ked' sa v predchadzajucich odsekoch spomina ,vznik zodpovednosti“, pravdepodobne sa medzi
ostatnymi informdaciami straca dolezity detail, a to, Ze vo vacSine pripadov nepdjde o trestnu
zodpovednost, ktort uplatiiuji organy c¢inné vtrestnom konani zuradnej moci, ale
o zodpovednost obcianskopravnu - v obc¢ianskom prave plati, Ze kde niet Zalobcu, niet ani sudcu
- a preto aby sa sud vobec zacal zaoberat uvedenymi nuansami vzniku zodpovednosti, musel by
doty¢ny poskodeny podat’ Zalobu. A osobne dufam, Ze tych bude ¢o najmene;.

Samozrejme, nemozno suhlasit' s tym aby obete vaznych pripadov nedbanlivosti, ¢i neschopnosti
instruktorov alebo spolulezcov zostali bez odSkodnenia, ale rovnako si myslim, Ze je neziaduce
aby ,kazda modrina“ skoncila pred sidom. Pravna uprava zodpovednosti je vybornym
prostriedkom na predchddzanie Skoddam ana nahradu, ked uz ku Skode doéjde, ale nie je
nahradou za zdravy rozum, triezve uvazovanie a désledné konanie. A hlavne - nech uz bude
vysledok pravnej analyzy akykolvek - kazdy zo zucastnenych, poskodeny mozno eSte viac nez
Skodca, by sa mal zamysliet nad sebou anad tym ¢o mohol spravit aby ku Skode nedoSlo
a uvedomit' si, Ze hoci nas chrani aj pravo, v prvom rade sa musi chranit kazdy sam.



